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Komentar Status
odgovora

Obzirom samim zakonom Nije prihvacen
nisu propisane kazne, niti
Su precizno opisana
postupanja sluzbenika,
isto bi trebalo biti dano
pravilnicima, a Sto nije
ovdje slucaj.

Imamo mnoge primjere
samovoljnog i
protupropisnog
postupanja sluzbenika,
koji, postupaju
protuzakonito i
subjektivno, prelaze dane
ovlasti i donose rjeSenje
protivno zakonskim
odredbama.

Da opiSem slikovitim
stvarnim primjerom,
voditeljica odjela za
pravne i op¢e poslove
katastarskog ureda Grada
Zagreba, odbija provesti
upise u posjedovni list po
vlasni¢kom listu, odnosno
izvrSnom rjeSenju
nadleznog
zemljiSnoknjiZznog odjela
opc¢inskog suda, kojim su
jasno navedeni upisi kako
na posebnim dijelovima
tako i na zajednikim
dijelovima po ¢l. 370 st. 4.
(svi suvlasnicki dijelovi se
smatraju jednaki do
utvrdivanja njihovih
dijelova). lako vlasnicki
list i rjeSenje nadleZnog
zemljiSnoknjiznog odjela
opc¢inskog suda ne
smatra vjerodostojnim
ispravama - navedena
voditeljica za istu



crtu
erata

Odgovor

PrekrSajne odnosno
kaznene odredbe
propisuju se iskljucivo
zakonom, a ne
podzakonskim aktima —
pravilnicima, uredbama i
sl.

Sukladno ¢lanku 159.
stavka 1. to¢ka 2.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novineg, br. 112/18), u
SrediSnjem uredu
obavljaju se poslovi
provodenja upravnog i
inspekcijskog nadzora u
okviru kojeg se vrsi
nadzor rada sluzbenika
DGU.

Etickim kodeksom
drzavnih sluzbenika
(»Narodne novine«,
br.40/2011) utvrduju se
pravila ponaSanja
drzavnih sluzbenika i
etiCka nacela na temelju
kojih postupaju drzavni
sluzbenici prilikom
obavljanja sluzbene
duznosti.

Zakonom o opéem
upravnom postupku
(»Narodne novine,
br.47/09) ureduju se
pravila na temelju kojih
tijela drzavne uprave i
druga drZzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne)
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342

nekretninu je provela upis
u posjedovni list, bez
obavijesti dotadasnjim
nositeljima prava, na
osnovu RjeSenja o
lokacijskoj dozvoli koji
glasi na kuc¢ni savjet(?!) te
je upisala osobu koja nije
navedena u tom rjeSenju
(niti je vlasnik, korisnik,
ovlastenik ili dr.) vec joj je
to RjeSenje predala(?!).



samouprave, pravne
osobe koje imaju javne
ovlasti u okviru
djelokruga utvrdenog na
temelju zakona,
postupaju i rjeSavaju u
upravnim stvarima.
Zakonom o opéem
upravnom postupku (NN
47/09) ¢lancima 155. i
156 propisani su oblici
zaStite od postupanja
javno pravnih tijela.
Promjene u
katastarskom operatu
provode se na temelju
rjeSenja u upravhom
postupku, a rieSenje
sadrzi pouku o pravnom
lijeku.

4\42



2 Adam Agoti¢ PODACI O

KATASTARSKIM

CESTICAMA,

Clanak 7.
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Stavak 2, koji definira
nacin evidentiranja
zgrada na pravu
gradenja, iz primjene
ovog ¢lanka je iskljucio
podzemne zgrade. S
obzirom da podzemne
zgrade postoje, a ukoliko
se i podzemne zgrade
mogu graditi na pravu
gradenja, negdije je
potrebno definirati na koji
nacin se onda postupa i
sa podzemnim zgradama
na pravu gradenja.

Prihvaéen



Clanak 7. Stavak 2.
Pravilnka

¢e se izmijeniti i dodati
stavak 3. na nacin te ¢e
isti glasiti:

(2) Katastarskim
Cesticama se u
popisima katastarskih
Cestica i u posjedovnim
listovima ne pridruzZuju
podaci o zgradama
izgradenim na pravu
gradenja te zgradama
koje su pravno odvojene
od katastarske Cestice
koncesijom i €ine
zasebnu nekretninu
sukladno zakonu kojim
se ureduje vlasnistvo i
druga stvarna prava.
(3) Na katastarskim
Cesticama u sludaju iz
stavka 2. ovoga Clanka
zemljiste koje je
prostorno pod zgradom
evidentira se kao nacin
uporabe zemljiSta —
zemljiSte pod zgradama,
osim ako se radi o
podzemnim zgradama.
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3 Marko
Mlinari¢

PODACI O

KATASTARSKIM

CESTICAMA,

Clanak 7.

42

St. 2. u redu do samog
kraja "osim ako je rije¢ o
podzemnim zgradama”,
smatram da ovako ostaje
nejasno to sa
podzemnim zgradama.
Predlazem da se novim
podstavkom definira i
slu€aj podzemnih zgrada
Cije je evidentiranje do
sada gotovo nikako
definirano, posebno u
slu¢ajevima kad takva
zgrada prelazi na visSe
Cestica.

Prihvaéen



Clanak 7. Stavak 2.
Pravilnka

¢e se izmijeniti i dodati
stavak 3. na nacin te ¢e
isti glasiti:

(2) Katastarskim
Cesticama se u
popisima katastarskih
Cestica i u posjedovnim
listovima ne pridruzZuju
podaci o zgradama
izgradenim na pravu
gradenja te zgradama
koje su pravno odvojene
od katastarske Cestice
koncesijom i €ine
zasebnu nekretninu
sukladno zakonu kojim
se ureduje vlasnistvo i
druga stvarna prava.
(3) Na katastarskim
Cesticama u sludaju iz
stavka 2. ovoga Clanka
zemljiste koje je
prostorno pod zgradom
evidentira se kao nacin
uporabe zemljiSta —
zemljiSte pod zgradama,
osim ako se radi o
podzemnim zgradama.
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4 Adam Agoti¢ PODACI O

KATASTARSKIM

CESTICAMA,

Clanak 8.
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Clanak 24 pravilnika o
geodetskim elaboratima
propisuje da se geodetski
elaborati u kojima je
svrha evidentiranje
stvarnog stanja, ne mogu
izradivati ukoliko je meda
sporna. Izostavljeno je
doduse da se niti zgrada
na medi ne bi trebala
modi evidentirati ako je
meda sporna, a u ovom
¢lanku se spominje
evidentiranje sporne
mede. Kako je i kolega
Marko napisao,
pretpostavljamo da se
ovo odnosi na
evidentiranje sporne
mede u postupku
osnivanja katastra
nekretnina, medutim,
prostora za dilemu ima pa
predlazem donositelju
podzakonskog akta da
ovaj ¢lanak preformuira
na jasniji nacin.

Prihvaéen



Clankom 90. stavkom 7.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastra
nekrentina (»Narodne
novineg, br. 112/18) u
slu¢aju spornih meda
geodetski elaborati se
ne izraduje pa je iz toga
jasno da se Clanak 24.
Pravilnika odnosi na
katastarske izmjere.

Clanak 8. Stavak 3.
Pravilnka

¢e se izmijeniti te Ce isti
glasiti:

(3) Ako je tijek meda i
drugih granica izmedu
katastarskih ¢estica kod
osnivanja katastarskog
operata katastra
nekretnina sporan,
takva se meda i druga
granica evidentira na
katastarskom planu kao
sporna i prikazuje na
nacin propisan ¢lankom
43. Stavkom 2. ovoga
Pravilnika

102



5 Marko PODACI O St. 3. nadopuniti i Prihvaéen

Mlinari¢ KATASTARSKIM  napomenuti da se odnosi
CESTICAMA, samo na nove kat.
Clanak 8. izmjere, reambulacije,

komasacije ?! jer u praksi
do sada nismo nikada u
parcelacijskim i dr.
geodetskim elaboratima
prikazivali spornu medu,
vec€ samo konstatirali da
je sporna unutar izvjesc¢a
ili u kompliciranijim
slu€ajevima upudivali
stranke na sudsko
uredenje mede.
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Clankom 90. stavkom 7.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastra
nekrentina (»Narodne
novineg, br. 112/18) u
slu¢aju spornih meda
geodetski elaborati se
ne izraduje pa je iz toga
jasno da se Clanak 24.
Pravilnika odnosi na
katastarske izmjere.

Clanak 8. Stavak 3.
Pravilnka

¢e se izmijeniti te Ce isti
glasiti:

(3) Ako je tijek meda i
drugih granica izmedu
katastarskih ¢estica kod
osnivanja katastarskog
operata katastra
nekretnina sporan,
takva se meda i druga
granica evidentira na
katastarskom planu kao
sporna i prikazuje na
nacin propisan ¢lankom
43. stavkom 2. ovoga
Pravilnika
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6 Adam Agoti¢ PODACI O

KATASTARSKIM
OPCINAMA,

Clanak 16.

1342

Naselja Bilice i Brdani su
mala mjesta koja se
nalaze u poZzesko-
slavonskoj zupaniji, pod
jedinicom lokalne
samouprave Grada
Pleternice. Katastarski,
naselja Bilice i Brdani
spadaju pod katastarsku
op¢inu Odvorci, zajedno
sa jos 7 naselja.
Katastarska opc¢ina
opc¢ina Odvorci spada pod
nadleznost katastarskog i
zemljiSnoknjiznog suda u
brodsko-posavskoj
Zupaniji, konkretno
smjesteno u Slavonskom
Brodu. Ostalih 7 naselja
katastarske opcine
Odvorci se nalazi u
brodsko-posavskoj
Zupaniji, medutim
razdjeljeni su u joS dvije
jedinice lokalne
samouprave: Opcina
Sibinj i Op¢ina Stari
Slatinik.

Ukratko:

1 katastarska opéina

9 naselja

2 Zupanije

3 jedinice lokalne
samouprave

Nije prihvacen

Ako u planu Drzavne
geodetske uprave u
narednih 5 godina nije
predvideno da se ovakve
situacije postupno privedu
napisanom u ovom
¢lanku, onda predlazem
da se ovaj ¢lanak napise
sukladno realnom stanju.



Clankom 29. stavkom 1.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastra
nekrentina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da
katastarska opc¢ina u
pravilu obuhvaca
podrucje jednog
naseljenog mjesta s
pripadajué¢im zemljistem
(podrucje jednog
naselja).
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7 Marko
Mlinari¢

PODACI O

KATASTARSKIM
OPCINAMA,

Clanak 16.

1542

St. 1. u praksi to nije baS Nije prihvacen
slucaj, da li se ovo odnosi

na nove kat. izmjere, jer

ne bi bilo loSe da se

uistinu ove granice i

nadleznosti usklade na

postoje¢im opcéinama.



Clankom 29. stavkom 1.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastra
nekrentina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da
katastarska opc¢ina u
pravilu obuhvaca
podrucje jednog
naseljenog mjesta s
pripadajué¢im zemljistem
(podrucje jednog
naselja) te isto se
odnosi na katastarske
izmjere.
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8 Adam Agoti¢c PODACI O lako je ovo vec propisano Nije prihvacen
ZGRADAMA, Zakonom o drzavnoj
Clanak 20. izmjeri i katastru

nekretnina pa znam da ¢e
komentar biti odbijen bez
ulazenja u raspravu, ne
mogu a ne ukazati na ovu
besmislenu odredbu koju
Drzavna geodetska
uprava uporno i uporno
namece i time opterecuje
katastarske evidencije
nepotpunim podacima. U
praksi postoji niz zgrada
koje su vec evidentirane
na vise katastarskih
Cestica, postoje i sudske
presude protiv rjeSenja
DrZzavne geodetske
uprave u kojima se nalaze
evidentriranje
STVARNOG STANJA, pa
makar zgrada bila na
deset katastarskih
Cestica. Zakon o
vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima osim
prava gadenja propisuje
pojam prava imanja
zgrade na posluznoj
(susjednoj) nekretnini u
¢lanku 196. U konacnici
ignoriranjem evidentiranja
¢injeni¢nog stanja na
terenu direktno se dolazi
u konflikt sa temeljnom
vrijednoScu katastarske
evidencije, a to bi barem
trebala biti vierna slika
stanja u prostoru.
Ovakvim pristupom kakav
je vidljiv u ovoj odredbi,
direktno sami sebi pilimo
granu na kojoj sjedimo jer
vlastitim propisima
narusavamo
vjerodostojnost nasih
vlastitih evidencija.
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Clankom 42. stavkom 2.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastra
nekrentina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da se
zgrade evidentiraju u
okviru katastarske
Cestice ili u okviru prava
gradenja.

Clankom 25. stavkom 3.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastra
nekrentina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da se
Katastarska Cestica u
katastru nekretnina
moze odrediti i unutar
granica gradevinskog
podrucja i na
gradevinskom zemljistu
izvan granica toga
podrucja.
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9 Marko
Mlinari¢

10 Adam Agoti¢

PODACI O

ZGRADAMA,

Clanak 23.

PODACI O

ZGRADAMA,

Clanak 24.
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St. 1. smatram kako se Prihvaéen
rije€ "mogu" treba

izbjegavati pri pisanju

pravilnika. Bolja

formulacija bi bila da se

vode podaci, a u slu¢aju

ako akt nije prilozen

stavlja se zabiljezba da ...

Unatrag 15 godina je bilo Djelomi¢no
nekoliko razli¢itih rjeSenja prihvaéen
o tome kako se
evidentiraju zgrade. Time
smo dobili da nemamo
ujednaceno postupanije
kroz dulji vr.emenski
period, pa nesto 3to je
prije 15 godina bilo dobro,
danas viSe nije ispravno
evidentirano. Nositeljima
prava, nasim
investitorima je sve teze
objaSnjavati da im je i
prije 15 godina posao bio
dobro napravljen, ali evo
propis se promjenio.
Ponovno, direktno sami
sebi pilimo granu na kojoj
sjedimo jer vlastitim
propisima naruSavamo
vjerodostojnost nasih
vlastitih evidencija.

Moja pitanja autoru ove
odredbe bi bila sljedeca i
molio bih da se jasni i
nedvosmisleni odgovori
implementiraju u ovaj
Clanak: &to kada su
temelji izvedeni uze od
samih zidova $to nije
&esto, ali se dogada. Sto



Clanak 23. stavak 1.
Pravilnka

¢e se izmijeniti na nacin
da glasi:

“Za zgrade evidentirane
u katastarskom operatu
upisuju se i podaci o
vrsti i oznaci prilozenih
akta o uporabi.”

Clankom 85. stavkom 2.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da stranka
elaboratu moze priloZiti
akt o uporabi.

Clanak 24. Pravilnka
¢e se izmijeniti te Ce isti
glasiti:

“Polozaj i oblik zgrade
prikazuje se linijama
koje prikazuju presjek
zgrade s terenom u
svim to¢kama u kojima
se pravac presjeka
lomi.”
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11 Branko
Klekovié

PODACI O

ZGRADAMA,

Clanak 24.

21\42

sa fasadama koje su u
pravilu Sire od temelja?
Sto sa zgradama koje su
sagradene bez temelja?
Sto sa dijelovima zgrada
koji su istaci? | na koncu,
kako ¢emo odredivati
sadrZi li zgrada temelj ili
ne? Ho¢emo li sa
Stijacama i krampovima
kopati oko rubova zgrada
i vizualno traziti temelje
da bismo ispoStovali ovu
odredbu? Jer zgrade ne
moraju imati projektnu
dokumentaciju iz koje bi
se mogli i&¢itati podaci o
temeljima, a da ne
spominjem
neuskladenosti izvedenog
stanja sa projektima.

Nisam siguran da je ova Djelomi¢no
formulacija "najsretnije”  prihvacen
rjieSenje. Temelj moze biti
tlocrtno manji od tlocrta
prizemlja. Isto tako
postoje slu€ajevi gdje je
interesantno evidentirati
gabarit do visine prvog
kata jer je ta informacija u
bitna, npr. terase
oslonjene na stupovima
na javnu povrsinu koje
nisu u okviru gradevinske
Cestice nego izvan nje.
Svojedobno se to bilo
definiralo visinom od 4m.
Mozda bi definicija trebala
glasiti "Polozaj i oblik
zgrade prikazuje se
linijama koje prikazuju
presjek prizemlja s
terenom i linijma koju €ini
projekcija najistaknutijih
dijelova zgrade u visini
prvog kata."



Vidi odgovor pod
komentarom redni broj
10.
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12 Marko PODACI O
Mlinari¢ ZGRADAMA,
Clanak 24.

13 Adam Agoti¢ GEODETSKO-
TEHNICKI DIO
KATASTARSKOG
OPERATA,
Clanak 39.

14 Marko KATASTARSKI
Mlinarié PLAN,
Clanak 40.

15 Marko KATASTARSKI
Mlinari¢ PLAN,
Clanak 47.
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Ovo je totalni zaokretu  Djelomi¢no
odnosu na dosadasnji prihvacen
nacin prikazivanja zgrade

u ¢&l. 21. Pravilnika o

katastru zemljiSta (84/07 i

148/09) za kojeg smatram

da je ispravniji i trebalo bi

ostati tako.

Gdje su iz operata nestali Nije prihvacen
podaci katastarskih
izmjera, tehnickih
reambulacija, zapisnici
mjerenja ortogonalom,
polarnim metodama,
toCke osnove iz izmjere.
Ne spominju se niti
fotoskice, izvornici
katastarskih planova prije
homogenizacije, opéenito
arhivski izvorni analogni
planovi? Ovo podaci su
nuzni sastavni djelovi
katastarskog operata i
smatram da ih je
potrebno zadrzati kao
sastavni dio katastarskog
operata.

St. 2. Katastarski plan Nije prihvacen
sadrzi podatke o —

medama i drugim

granicama katastarskih

Cestica, smatram da je

ispravnije "mednim

linijjama".

Slazem se sa ¢lankom, Primljeno na
no napominjem kako su u znanje
praksi neujednacena

postupanja u vezi sa

ruSevinama i podzemnim

zgradama, tako da ne bi

bilo loSe nekim ¢lankom

malo bolje definirati

postupanja za iste.



Vidi odgovor pod
komentarom redni broj
10.

Cankom 59. stavkom 1.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novine«, br. 112/18)
propisano je da
geodetsko-tehnicki dio
katastarskog operata
katastra nekretnina
Cine:

— katastarski plan

— stalne tocke
geodetske osnove

— digitalni ortofotoplan i
— zbirka geodetskih
elaborata te geodetskih
projekata.

Clankom 60. stavkom 1.
Podstavak b) Zakona o
drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina
(»Narodne novine, br.
112/18) propisano je da
katastarski plan katastra
nekretnina obvezno
sadrZi podatke o
medama i drugim
granicama katastarskih
Cestica.

Calnkom 44. stavkom 1.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novine«, br. 112/18),
definirane su ruSevine
kao vrste uporabe
zgrada.
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16 Marko POPIS ZGRADA, St. 1. dodati na kraj "ili Nije prihvacen

Mlinari¢ Clanak 58. podatak da nije prilozen".
17 Marko POSJEDOVNI Jako je upitno u ovom Nije prihvacen
Mlinari¢ LIST, ¢lanku Sto definira jednu
Clanak 62. nekretninu da li je to "zk

ulozak" ili viSe Cestica
koje se drze zajedno ili ...
Smatram da bi to trebalo
pojasniti.
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Clanakom 65. stavkom
2.i4. Zakona o
drzavnoj izmijeri i
katastru nekretnina
(»Narodne novine, br.
112/18) propisano je da
stranka elaboratu moze
priloziti i odgovarajuci
akt o uporabi .
Moguénost prilaganja
akta o uporabi
propisana je i €lankom
85. stavcima 2. i 4.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novine«, br. 112/18).

Clankom 9. Zakona o
vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima

(NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14)
propisano je da
pojedinacnu nekretninu
¢ini zemljiSna Cestica,
uklju€ujuci i sve 8to je s
njom razmjerno trajno
povezano na njezinoj
povrsini ili ispod nje; ali
kad je viSe zemljiSnih
Cestica upisano u
zemljiSnoj knjizi u isti
zemljiSnoknjizni ulozak,
one su pravno
sjedinjene u jedno tijelo
(zemljiSnoknijizno tijelo),
koje je kao takvo jedna
nekretnina.
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18 Adam Agoti¢ POSJEDOVNI

19 Marko
Mlinari¢

LIST,
Clanak 64.

POSJEDOVNI

LIST,
Clanak 67.
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je li mi nesto promaklo, ali Nije prihvacen
zar u katastru nekretnina

imamo posjedovne

listove, zar tamo nemamo

izvod iz BZP-a? Ako je u

katastru nekretnina izvoz

iz BZP-a umjesto

posjedovnog lista, trebalo

bi prilagoditi pravilnik

tome.

St. 1. ne drZi vodu, za Nije prihvacen
pravo gradenja osniva se

novi PL u kojem je nositelj

prava gradenja kako je i

navedeno u ¢l. 71. st. 4.



Clankom 59. stavkom 2.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da
popisno-knjizni dio
katastarskog operata
katastra nekretnina
Cine:

— popisi (katastarskih
Cestica, koordinata
lomnih to¢aka meda i
drugih granica
katastarskih Cestica,
zgrada, podrucja
posebnih pravnih
rezima i adresa
katastarskih Cestica)

— posjedovni listovi i

— pomocni popisi (popis
kucnih brojeva, popis
nositelja prava upisanih
u posjedovne listove i
popis promjena).

Clankom 288.Zakon o
vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14)
propisan je nacin
osnivanja prava
gradenja, odnosno
pravo gradenja osniva
se dvostrukim upisom
toga prava u zemljiSnu
knjigu, i to njegovim
upisom kao tereta na
zemljiStu koje
opterecuje te njegovim
upisom kao posebnoga
zemljiSnoknjiznoga tijela
u za to novoosnovanom
zemljiSnoknjiznom
uloSku.
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20 Marko
Mlinari¢

21 Marko
Mlinari¢

22 Adam Agoti¢

POSJEDOVNI
LIST,
Clanak 68.

POPIS
PROMJENA,
Clanak 75.

OSNIVANJE
NOVIH
KATASTARSKIH
CESTICA,
Clanak 82.
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Smatram da bi trebalo
prosiriti ovaj ¢lanak i
dodati i st. 4. - upravitelja
(npr. Hrv. vode, Hrv.
Sume, ZUC, ..))

St. 3. rije€ "moze" treba
izbaciti i preformulirati
cijelu recenicu.

Ova odredba bi bila
primjenjiva samo u
sluaju bespogresnosti
geodetskih mjerenja. U
praksi znamo da to nije
tako, ve¢ je i standard
propisane to¢nosti
definirao kruZnicu
povjerenja od 95%, a ne
od 100%. Moze li
DrZzavna geodetska
uprava bezuvjetno jamgiti
pouzdanost Croposs
servisa unutar to¢nosti
koju nam iskazuju nasi
mjerni uredaiji, a koja je
prvi preduvjet za
bezuvjetno nepogresno
mjerenje?

Opet ograni¢avamo rad
sa naSom katastarskom
evidencijom...

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvacen



Isto je propisano
¢lankom 65. stavkom 1.
ovoga Pravilnika.

Sukladno ¢lanku
85.stavku 2. Zakona o
drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina
(»Narodne novine, br.
112/18) stranka
elaboratu moze priloZiti
akt o uporabi.

Clankom 64. stavkom 3.
| élankom 84. stavkom
2. Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novine«, br. 112/18)
propisano je da se
koordinate lomnih
toCaka iskazanih u
katastarskom operatu
katastra nekretnina i
katastra zemljiSta ne
mogu mijenjati, osim
kada se pravomoénim
rieSenjem donesenim u
upravnom postupku
osniva nova katastarska
Cestica.
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23 Marko OSNIVANJE Ovo je dosta osjetljivo Nije prihvacen

Mlinari¢ NOVIH pitanje koje sam vec
KATASTARSKIH  komentirao kod Pravilnika
CESTICA, o prevodenju kat. €est. u
Clanak 82. katastar nekretnina.

Naime da li se promjena
oblika i povrSine Kkat.
Cestice kat. nekretnina
mijenja samo
parcelacijom ili diobom ili
se ponovo moze tocnije
evidentirati uvodenjem u
prijavni list i donoSenjem
pravomocnog rjeSenja.
Ako je prijasnjim
elaboratom evidentirana u
mjerilu 1:1, svaka iduca
promjena bi trebala biti
pravni promet ili grijeSim?
Vec smo u praksi naisli
na nekoliko slu¢ajeva
mijenjanja
novoevidentirane Cestice,
a nazalost ti sluCajevi nisu
nigdje propisani, tako da
smo i mi kao izvoditelji i
katastarski sluzbenici kod
provedbe u dilemi Sto je
ispravno.
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Clankom 64. stavkom 3.
| Elankom 84. stavkom
2. Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novine«, br. 112/18)
propisano je da se
koordinate lomnih
toCaka iskazanih u
katastarskom operatu
katastra nekretnina i
katastra zemljiSta ne
mogu mijenjati, osim
kada se pravomoc¢nim
rieSenjem donesenim u
upravnom postupku
osniva nova katastarska
Cestica.
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24 Marko
Mlinari¢

PROMJENA
PODATAKA O
KATASTARSKIM
CESTICAMA,
ZGRADAMA |
POSEBNIM
PRAVNIM
REZIMIMA,
Clanak 86.
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U skladu sa komentarom Nije prihvacen
¢l. 82 ("Ovo je dosta
osjetljivo pitanje koje sam
ve¢ komentirao kod
Pravilnika o prevodenju
kat. Cest. u katastar
nekretnina. Naime dali
se promjena oblika i
povrsine kat. Cestice kat.
nekretnina mijenja samo
parcelacijom ili diobom ili
se ponovo moze tocnije
evidentirati uvodenjem u
prijavni list i donoSenjem
pravomocnog rjesenja.
Ako je prijasSnjim
elaboratom evidentirana u
mjerilu 1:1, svaka iduéa
promjena bi trebala biti
pravni promet ili grijeSim?
Veé smo u praksi naisli
na nekoliko slu€ajeva
mijenjanja
novoevidentirane Cestice,
a nazalost ti slu€ajevi nisu
nigdje propisani, tako da
smo i mi kao izvoditelji i
katastarski sluzbenici kod
provedbe u dilemi Sto je
ispravno.") smatram da bi
trebalo dodati novi stavak
(4) u ovaj €lanak koiji bi
definirao dopustena ili
nedopustena
postupanja/odstupanja na
novoevidentiranim kat.
Cesticama katastra
nakretnina.



Clankom 64. stavkom 3.
| Elankom 84. stavkom
2. Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novine«, br. 112/18)
propisano je da se
koordinate lomnih
toCaka iskazanih u
katastarskom operatu
katastra nekretnina i
katastra zemljiSta ne
mogu mijenjati, osim
kada se pravomoc¢nim
rieSenjem donesenim u
upravnom postupku
osniva nova katastarska
Cestica.
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25 Tomislav
Dvorski

26 Marko
Mlinari¢

PROMJENA
PODATAKA O
KATASTARSKIM
CESTICAMA,
ZGRADAMA |
POSEBNIM
PRAVNIM
REZIMIMA,
Clanak 93.

PROMJENA
PODATAKA O
KATASTARSKIM
CESTICAMA,
ZGRADAMA |
POSEBNIM
PRAVNIM
REZIMIMA,
Clanak 94.
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U skladu s nacelom
"samo jednom" (Once-
Only Policy) iz Akcijskog
plana EU-a za e-upravu
2016.-2020. (COM(20186),
179 final, Bruxelles, 19.
travnja 2016.),
pravomocno rjeSenje
katastarskog ureda
donosenog u upravnom
postupku trebalo bi
pribavljati po sluzbenoj
duznosti.

Sliéno je propisano i
Zakonom o opéem
upravnom postupku, ¢l.
47, st. 2.

Edit: Aha, mislim da
shvaéam, preduvjeti za
brisanje su zahtjev i
geodetski elaborat, i
pravomocno rjeSenje. To
rjieSenje nije prilog
zahtjevu stranke. Probajte
preformulirati da bude
jasnije, ja sam shvatio iz
¢l. 98.

RijeC "moze" treba izbaciti Primljeno na
i umjesto nje dodati neStp znanje

kao "ako to stranka
zatrazi".

Primljeno na



Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

36\42



27 Marko PROVODBENJE U st. 2. trebalo bi navesti Nije prihvacen

Mlinari¢ PROMJENA U da taj prijavni list mora biti
KATASTARSKOM uvezen i ovjeren Zzigom
OPERATU, izvoditelja te da bi trebao
Clanak 100. sadrzavati iskaz povrsina

ili rekapitulaciju. Naime
pri geodetskim
vjeStacenjima na ZK
ispravnim postupcima Koji
se pokrecu preko tih
prijavnih listova nadlezni
suci su mi se viSe puta
Zalili kako sumnjaju u
ispravnost prijavnih
listova (posebno onih koji
su ispravljani po
zaklju€cima) te da im
posebno prilikom
provedbe u zemljiSnoj
knjizi fali iskaz povrSina i
rekapitulacija kojom bi
mogli kontrolirati
nastanak Cestica i njene
dijelove.
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Clankom 95. stavkom 1.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da
promjene podataka o
broju, polozaju, obliku,
povrsini i naginu
uporabe katastarskih
Cestica te promjene
podataka o zgradama
dostavljaju se
zemljiSnoknjiznom
odjelu opcinskog suda
prijavnim listom kojemu
se prilaze kopija
katastarskog plana.

Clankom 95. stavkom 2.

Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novineg, br. 112/18)
propisano je da Prijavni
list i kopija katastarskog
plana, koji su sastavni
dio geodetskih
elaborata za Cije je
provodenje potrebno
prethodno sastaviti
tabularne isprave
pogodne za uknjizbu u
zemljisnoj knjizi,
dostavljaju se
zemljiSnoknjiznom
odjelu opc¢inskog suda
putem stranaka.
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28 Marko
Mlinari¢

29 GK

POSTUPNO U st. 2. treba bolje Prihvacen
FORMIRANJE pojasniti "prirodu upisa”
POSJEDOVNIH ovako ostaje nejasno.

LISTOVA KOJI

ODGOVARAJU

ZEMLJISNOKNJIZ
NIM ULOSCIMA,
Clanak 101.

UPIS NOSITELJA lako ovdje predlozene Nije prihvacen

PRAVA NA odredbe odgovaraju
ZEMLJISTU U Zakonu o drzavnoj izmjeri
POSJEDOVNE i katastru nekretnina,
LISTOVE, konkretno €l. 97. i nisu
Clanak 102. dvojbene, prilikom

pokretanja zahtjeva za
postupanje po tim
odredbama dolazi do
razli¢itih postupanja u
nadleznim katastarskim
uredima. Kao slikoviti
primjer opisati ¢u
postupanje katastarskog
ureda Grada Zagreba
gdje voditeljica odjela za
pravne i opée poslove,
odbija provesti upise prvo
po vlasni¢kom listu, a
nakon provedenog
uskladenja u zemljiSnoj
knjizi izvrdno rjeSenje
nadleznog
zemljiSnoknjiznog odjela
opcinskog suda, tvrdedi
kako se za upis treba
provesti etaziranje
zajednickih dijelova (?!)
iako je nadlezni sud
rieSenjem naveo na koji
se nacin ima provesti upis
na zajedni¢kim
dijelovima. Voditeljica
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Clanak 101. stavak 2.
Pravilnka

¢e se izmijeniti na nacin
da Ce se brisati “zbog
prirode upisa nositelja
prava na zemljiStu u
posjedovni list” te Ce isti
glasiti:

(2) Ukoliko se u
posjedovnom listu ne
mogu obuhvatiti sve
katastarske Cestice koje
se nalaze u sastavu
nekog zemljiSnoknjiznog
uloska, katastarske
Cestice se upisuju u
zasebni posjedovni list.

Sukladno ¢lanku 159.
stavka 1. tocka 2.
Zakona o drZzavnoj
izmjeri i katastru
nekretnina (»Narodne
novineg, br. 112/18), u
SrediSnjem uredu
obavljaju se poslovi
provodenja upravnog i
inspekcijskog nadzora u
okviru kojeg se vrsi
nadzor rada sluzbenika
DGU.

Etickim kodeksom
drzavnih sluZzbenika NN
(40/2011) takoder
utvrduju se pravila
ponasanja drzavnih
sluzbenika i eticka
nacela na temelju kojih
postupaju drzavni
sluzbenici prilikom
obavljanja sluzbene
duznosti.

Zakonom o opcem
upravnhom postupku (NN
47/09)

ureduju se pravila na
temelju kojih tijela
drzavne uprave i druga
drzavna tijela, tijela
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ispravno navodi kako se
upis moZe provesti samo
po vjerodostojnoj ispravi,
ali njenim tumacenjem to
nije rjieSenje nadleznog
suda niti vlasnicki list (?!),
vet je ona provela upis na
toj nekretnini, bez
obavijesti nositeljima
prava, na osnovu
RjeSenja o lokacijskoj
dozvoli koji glasi na kuéni
savjet (?!) te je upisala
tre¢u osobu koja je
donijela to rjeSenje, a koja
u predmetnom rjeSenju
nije navedena (?!).
Dakle, potrebno je
precizno urediti
postupanja, kao i
sankcioniranje
samovoljnog i
protupropisnog
postupanja sluzbenika,
koji, a kako je i ovim
primjerom opsSirno
opisano, protuzakonito
postupaju, prekoracuju
ovlasti i ponaSaju se
subjektivno, odnosno
donose rjeSenje protivho
zakonskim odredbama.

30 Marko PRIJELAZNE | Greska "¢lanka 40. stavka Prihvaéen
Mlinarié¢ ZAVRSNE 5." stavak je 6.
ODREDBE,
Clanak 107.
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jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravne
osobe koje imaju javne
ovlasti u okviru
djelokruga utvrdenog na
temelju zakona,
postupaju i rjeSavaju u
upravnim stvarima.
Zakonom o opéem
upravnom postupku (NN
47/09) ¢lancima 155. i
156 su propisani oblici
zaStite od postupanja
javno pravnih tijela.
Promjene u
katastarskom operatu
provode se na temelju
rjeSenja u upravnom
postupku, a rieSenje
sadrzi pouku o pravnom
lijeku.

Prekr8ajne odnosno
kaznene odredbe
propisuju se iskljucivo
zakonom, a ne
podzakonskim aktima —
pravilnicima, uredbama i
sl.

U clanku 40. Pravilnika
ispravlja se greska.
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